

澁谷憲悟
一、また、奇妙なことに貴殿の配下の時局班は、日精の登座前の謗法については、あっ
さりその非を是認した。すなわち、日精が造仏読誦義を説いた「随宜論」を書いたのは
登座前だからいいのだ、という極めて安易にして姑息な論を強弁している。
それによって、むしろ、〝法主になる前にどのような謗法を犯しても、相承を受ければ
何の問題にもならない〟という貴殿の珍説を補強しているつもりのようである。
貴殿は、つねづね、〝学があろうと、なかろうが、どんな僧でも相承を受けた以上は
「生身の釈迦日蓮」である〟と謬説を唱えている。日精の登座前の謗法を認めること
で、たとえどんな謗法を犯した僧でも相承を受けることができる、という論を構築する意
図がみえみえである。
先にも述べたように「随宜論」は日精登座後の書であるから、そもそも貴殿らの強弁は
成り立たないのであるが、仮に百歩譲って、登座前の書であるという前提に立っても、だ
から何をやってもいいんだというのは貴殿を弁護するための詭弁にすぎない。
法主の座とは、大聖人の正法を護持し、一宗を統括し、門下を教導する立場である。
それに相応しい人格・識見・信心の人物こそ、登座すべきであることは言うまでもない。
さらに、「随宜論」を書いたのは登座前で、法主になってからは「清書」したにすぎない
という珍論を唱えている。あまりにも稚拙な弁明であろう。
仮に日精が登座後、富士の正義に目覚めて、自身の過去の誤りに気づいたならば、
かつての邪論は破棄し人目にふれさせないようにするのが穏当ではないか。
またあえて後学のために前車の轍とするというなら、その内容を自ら徹底的に破折し
て宗内に開示すべきであり、せめて邪義の文書であることを当人が明記するのが最低
限の配慮ではないか。日精が自らの誤りを改めると誓った文証があれば、後学の参照
のために清書して残したというのもうなずけるが、あるなら出してみよ。
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澁谷憲悟
貴殿にとっても登座前の謗法・悪行の問題は深刻な課題にほかならないであろう。シ
アトル事件しかり、河辺メモ発覚による大御本尊否定発言しかりである。そうした宗内か
らの批判に対して蓋をする意味でも、相承された法主に文句言うことはけしからんという
理屈をつくるための日精擁護だと言われているが、貴殿はどう釈明するのか。

澁谷憲悟
貴殿自身の仏法破壊という大謗法の執情は、登座してもなおますます盛んになり、広
布の大功労者たる池田名誉会長の総講頭罷免、創価学会の破門、正本堂破壊と止ま
るところを知らない。
貴殿がいくら日精を擁護しようと、登座によっても妄執は断ち切れないどころか、権力・
権威の魔性がいよいよ深く身に染み込んでいくことを、貴殿自身の所業が証明している
のである。
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澁谷憲悟
（２）堀日亨上人への無慚・稚拙な邪難を破す
一、貴殿が日精擁護を繰り返すことには、日精を厳しく糾弾した歴代法主をないがしろ
にできるという貴殿の思惑が見え隠れしている。とりわけ貴殿の標的は近代の大学匠で
ある堀日亨上人であることは衆目の一致しているところである。
貴殿が、日亨上人の宗内における精神的地位を引きずり下ろそうと野卑な言葉を
常々繰り返していることは、宗内僧侶のだれもが耳にしていることである。

澁谷憲悟
平成四年八月、全国教師講習会で貴殿が「堀上人がね、チョットわけわかんないよう
なことをおっしゃってる。こりゃそうなんだよ。堀上人はね、学者だから」と、堀日亨上人を
くさしている。これは大勢の人々が直接に聞いたことである。
ここで〝わけわかんないこと〟とは、日亨上人が日精を生涯、造仏読誦論者であると
批判したことにほかならない。日精をかばうことで、結果として、日亨上人の日精批判が
過ちであったと言う効果を期待していると見られても仕方がない。
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澁谷憲悟
一、貴殿は常々、学会攻撃にかこつけて、正本堂をはじめとする先師・日達法主の種々
の事績を破壊し、様々に先師違背を繰り返してきた。貴殿は先人の歴代法主を尊ぶど
ころか、反対に、幼稚なまでに自分が一番偉いように思わせることに異常な執着をもっ
ている。貴殿における法主絶対論の本質は〝自己絶対論〟にほかならない。ゆえに貴
殿は、自己顕示のためには、先師の業績であろうと、仏法そのものであろうと破壊する
ことを辞さない。「天魔は仏法をにくむ外道は内道をきらふ」と大聖人が仰せのとおりで
ある。その「魔性」こそが貴殿の本質なのである。

澁谷憲悟
貴殿の「自語相違」の体質も、その魔性から起こっている。例えば、貴殿は正本堂を破
壊したが、そのために正本堂を将来、本門寺の戒壇となるべき大殿堂と定めた昭和四
十七年四月二十八日の日達法主の訓諭をも簡単に覆したではないか。訓諭は宗門の
公式見解ではないのか。
さらに言えば、その正本堂の意義を宣揚したのが当時の宗門の教学部長であった貴
殿ではないか。自分の言葉も、自分が信ずる法理も否定し、覆していくのが魔性から起
こる究極の自語相違である。正本堂をめぐる貴殿の自語相違は裁判所も認定したほど
明確なのである。




澁谷憲悟
同じ貴殿の魔性が、日精問題においても、日亨上人否定という形で現れたのである。
大学匠・日亨上人を越えることで、学問のうえでも自分が偉いと皆に思わせたい。そうし
た魂胆があまりにも見え透いていると宗内でも言われているようだが、自分が刻苦勉励




澁谷憲悟
して先人の実績のうえに全体の水準を上げようと努力するのならともかく、自分を目立
たせるために歴代法主をないがしろにしていくのは、あまりにも稚拙な手法であり、仏法
者としてあるまじき不知恩の所為にほかならない。その結果、日精の謗法をも正当化し
てしまうという仏法破壊にまで至ったのである。
魔性から来る貴殿の先師否定・仏法破壊の態度が、時局班の作成した文書にも反映
し、日亨上人軽視の無慚にして稚拙な文言があふれる結果となっていると思うがどう
か。


