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澁谷憲悟
　貴殿の日精擁護はまさに「時の貫首為りと雖も仏法に相違して己義を構えば之
を用う可からざる事」との日興上人の仰せに当たる。ゆえに、貴殿らの日精擁
護、日亨上人否定の邪論を更に詳細に破折していくこととしたい。

澁谷憲悟
一、時局班は、日精が編纂した「家中抄」に対して日亨上人が施した頭注を誤り
と見なしている。しかし、その認識こそ誤りと断ぜざるをえない。
　日亨上人は、日興上人以来の正義に反する記述に対して、頭注をもって非を示
し注意を喚起されているのである。そして、それは同時に、邪義を紹介しなが
ら、適確な破折を行わない日精に対して、その「底意」、すなわち奥底にある心
根の歪みを喝破し、破折されたものと拝することができよう。




澁谷憲悟
一、要法寺流を重視する日精の「底意」は、「家中抄」全体の構成にも表れてい
る。
　「家中抄」は、日興上人をはじめとする富士門家の祖師の伝記を収集・編纂し
た書であることは貴殿もよく知っていよう。その上・中・下三巻のうち上巻は日
興上人伝を納め、中巻は日興上人選定の本六・新六の諸師の伝を納める。問題は
下巻である。下巻には、巻頭に要法寺の基礎を作った日尊の伝を掲げ、続いてそ
の流れを汲む日印、日大の伝を続けている。巻末にやっと大石寺の歴代が続くの
である。要法寺系の三師の伝記は分量も多い。
　「家中抄」は、富士門家の伝記といいながら、要法寺祖師らを重んじ、大石寺
歴代を軽く扱っている。あたかも日精が要法寺出身の自己を正当化するがごとき
の感が否めない。
　歴代法主への尊敬を常に強調してきた貴殿は、日精のこの編集態度についてど
う思うのか。日精の自己正当化を妥当と思うのか。それとも一族支配をもくろ
み、縁故者のみを重んじる貴殿自身と似た体質を日精に見て、親近感を抱いてい
るのか。





12

http://jagihashaku.main.jp/saitojanan/012.htm


澁谷憲悟
一、しかも、日尊・日印・日大の伝記は、日寛上人が六巻抄・文段等の随所で破
折された要法寺系の論客・広蔵日辰の著「祖師伝」のほぼそのままの引用であ
る。そのため、この三師の伝には、富士の立義と異なる記述が散在する。
　中でも目立つのが、要法寺の造仏・読誦の義に対する破折がないことである。
　富士と要法寺の立義が異なる点として、重要なのが、造仏・読誦に対する態度
である。富士では日興上人の遺誡に従い造仏・読誦を禁じたのに対し、要法寺で
は容認しさらには勧奨した。
　「家中抄」の日印伝には、日尊存命中に日印が造仏を主張した書状が転載さ
れ、それに対した西山の日代が反論した書状も転載され、造仏義が破折されてい
る。
　ところが驚いたことに、この後に、さらに日辰が自論を展開した部分も引用さ
れているのである。
　即ち「日尊立像等を除き久成釈尊を立ツる故記録に背かざるなり」と。
　ここでは、日代の書状で造仏義の破折のために引かれた「御遷化記録」の文を
強引に会通して造仏を容認する主張を行っているのである。しかもここで伝記は
終わる。日精自身による再反論やコメントは一切ないのである。
　これによって、全体の結論は造仏容認・推奨へと反転してしまったままであ
る。
　これでは、読む人に造仏容認・推奨が是であるという誤解を与えてしまうばか
りである。素直に読めば、この件だけでも日精が造仏論者であったことは明白で
ある。
　貴殿は、このように読む人を邪義へと導く書を著し平然としている日精に対し
て、どのように感じているのか。仮にも自ら法主と名乗り人々を教導すべき座に
ありながら、謗法を見て置いて呵責することをしないのか。もしそうなら、宗
祖・日蓮大聖人の御金言に照らせば、謗法与同の罪は免れ難く、仏弟子としての
資格を失うものではないのか。
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澁谷憲悟
一、貴殿は日精の邪心を破すどころか、時局班なる者に日精を擁護する論を張ら
せ、あまつさえ貴殿自らそれを賞賛し援用している。
　先にも触れたが日精は、要法寺出身で日尊・日辰の流れを汲み、造仏・読誦を
はじめ要法寺流の邪義・邪儀を盛んに行った者である。
　「家中抄」という伝記の編纂を通じて、意識してか無意識のうちかは問わない
が、自身の造仏・読誦等の謗法を正当化しようとする底意が働いて顕れ出たのが
この日印伝である。
　日印伝に見られる日精の奥底の邪心を喝破した言葉が、そこに付された日亨上
人の頭注なのである。即ち曰く「本師造仏ノ底意ヲ顕ス」と。
　にもかかわらず、時局班は、この個所が日辰の「祖師伝」の引用であることだ
けを根拠に、「日亨上人は、この部分が日辰の文章であることをつい失念された
ために、批判の頭注を加えてしまわれたのである」との邪難を構えるのである。
　稀代の碩学であった日亨上人の眼光紙背に徹する識見を、浅学非才な徒輩の上
面だけを眺める凡眼でとらえた浅慮で壟断する暴挙を、貴殿はなぜ誡めないの
か。それどころか、どうしてその尻馬に乗って稚拙な邪難を自ら喧伝するのか。
　貴殿は、宗門の外にも広がる日亨上人の学識への名声を嫉むが故に、日亨上人
への邪難を容認しているのか。
　時局班の小僧に「日亨上人の失念」と言わせて、謗法の日精を守るために日亨
上人を批判しているが、そこに日亨上人に嫉妬し貶めんとする貴殿の卑しい「底
意」が表われていると思うがどうか。




澁谷憲悟
一、時局班の邪難でいうごとく日亨上人が失念などされたことなどありえないこ
とは、「富士宗学要集」の次ページに明らかである。
　日大伝の後の末に「日尊日印日大ノ三師ノ伝は全く日辰上人ノ祖師伝を書写す
る者なり」と日精の記述が納められている。
　「富士宗学要集」は、日亨上人が精魂を傾けて編集し最晩年まで校訂を加えら
れたライフ・ワークである。隣接するページにあるこの記述を失念したという推
論は、もはや推論というに値しない。日亨上人をあまりにも愚弄する〝たわ言
〝と言うしかない。
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澁谷憲悟
　日亨上人は貴殿に先ずる法主であり、貴殿の父・日開に相承を授けた当人であ
る。その日亨上人を脆弱な根拠による支離滅裂な愚論によって非難中傷すること
は、全く以って先師違背、不知恩の極みではないか。このことを貴殿はどのよう
に感じているのか。







澁谷憲悟
一、それにもかかわらず、貴殿は時局班を使って、日亨上人が日精と日辰の文章
を混同していると何度も言わせている。それ自体が全くのいいがかりであること
を示す証拠はさらにある。
　すなわち「富士日興上人詳伝」には、「家中抄」の日尊、日印、日大の伝記に
ついて、次のように仰せである。
　「家中抄のこの下の記事の長句、まったく祖師伝の直写なれば、ここに重複を
避けて贅記せず」
　「長文はほとんど祖師伝の引文なれども、多少の補修がある分だけを記してお
く」
　「これらは、文長けれども、貴重の文献なれば掲げたが、祖師伝の文とは多少
の相違がある」
　このように、日亨上人は、明らかにこれら要法寺の三人の伝記が祖師伝の引用
であると厳然と御存知なのである。しかも、両方の文に多少の相違があることま
で熟知されているのである。
　このように見てくると、時局班の考察の甘さが一段と浮き彫りになってくる。
古文書を読解・分析する能力、論を組み立てる構成力、そして正法護持せんとの
信心態度のいずれをとっても、力量の著しい不足が露呈している。
　それを貴殿は「時局対策の文書班の一人偉いのがいますよ。よく勉強してね。
ワシもあれ感心した」などと大層な評価をしている。この程度の稚拙な論に感心
するとは、所詮、貴殿も同程度の幼稚なレベルにあると思うがどうか。
　少しでも宗学を修める者であれば、日亨上人が日辰の書からの引用であるとわ
かったうえで頭注を付されていることは自明の理である。それをいまさら、〝日
辰の引用部分を批判している〟などと鬼の首をとったかのように云々する。あま
つさえ、堀上人を「失念」呼ばわりするなどというのは、時局班、すなわち貴殿
の程度の低さを如実に物語るものではないのか。
　

澁谷憲悟
一、さらに言えば、「家中抄」に対する日亨上人の頭注は、「祖師伝」の引用の
部分だけでなく、日精本人が書いた文章の上にも及ぶ。




澁谷憲悟
　「本師造読家ノ故ニ誇大セルガ如シ　惑フナカレ」
　「本師造像家ナル故ニ此ノ疑文ヲ依拠トスルカ」等々。
　貴殿ならびに時局班は、これらの個所では一体、日亨上人が何を〝失念〟した
と言いわけするのであろうか。
　日亨上人は、積年の精力的な研鑽による該博な知識を裏付けとし、類希な眼力
によって文献を解読し宗史を明らかにされた。
　そして、鍛え抜かれた本物の学者としての見識と、何よりも信仰者として大聖
人・日興上人に対する真正の信仰に基づくがゆえに、途中の法主の邪義を冷静に
批評できるのである。
　それも分からないで時局班に論じさせ、「日亨上人の失念である」などという
結論に悦にいる貴殿は、それによって日亨上人とは正反対の無見識・無信仰を暴
露していることに気が付かないのか。







