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澁谷憲悟
一、時局班は、日精の「日蓮聖人年譜」に対する日亨上人の頭注についても邪難
を加えている。そして、ここにおいても、基本的に「家中抄」の場合と同じ過ち
を犯している。
　そもそも「日蓮聖人年譜」とは、その名が示すように、日精が編集した御本
仏・日蓮大聖人の忍難弘通の御生涯を記す年譜である。
　項目ごとに御書を引いて大聖人の御振る舞いと法義を示している。
　ところが、文永九年の記述のうち、「一佐渡国より弟子共に内々申す法門とは
何等の) 門ぞや」という問いで始まり三大秘法について論述した。において、日
精は「或。抄」なるものを引いて、富士の立義とは異なる要法寺流の邪義を延々
と紹介して注釈としているのである。
　確かに日精は、9 の書では一応、「或ル抄」の立義の誤まりを指摘しており、
要法寺流の邪義にべったりというわけではない。しかし、その一方で、富士の正
義を十分鮮明に示すまでには決して達していないのである。
　「本師未タ富士ノ正義ニ達セザルナリ」との日亨上人の頭注は、まさにこの　
を喝破したものなのである。
　この項に対する日亨上人の頭注は、いずれも、宗旨である三大秘法に関わる、
その重大な邪義への破折である。それはまた、邪義を書き捨にして人々を誤解へ
導きかねない日精の態度と、要法寺流を引きず師日精の教学的な浅さへの破折な
のである。







澁谷憲悟
一、ところが、時局班は浅はかにも「これは日亨上人が『或抄』の引用であるこ
とにお気づきになられなかっただけである」と簡単に片付けてしまっている。即
ち、「家中抄」の頭注を「日辰の引用であることを失念した」と見なしたのと全
く同様の短慮にはまったのである。
　一知半解の半可通が、自分がしばしば陥りがちな過ちを、大学匠もたびたび犯
すだろう、と不遜にも考えているのである。
　日亨上人は、当該個所が「或ル抄」の引用とそれに対する日精の破折であるこ
とは百も承知なのである。そのうえで、日精が長々と邪義を引用しているにもか
かわらず、その邪義を十分に破折し、富士の正義を示しきっていないので、富士
の正義との違いを明確にするために、三大秘法に関するこの項ではしばしば頭注
を付けられているのである。不十分な破折は邪義を容認するものになるからであ
る。
　このように見てくると、日亨上人の頭注は、日辰の書からの引用文への破折の
形をとっている場合でも、その真意は、邪義を引用しながら十分に破折できず、
邪義から脱け出せていない日精を破折することにあることが分かる。このこと
に、「日蓮聖人年譜」を読んだ後世の人が富士の正義から寸分も外れないように
と配慮された日亨上人の慈悲を感じるものである。
　このような厳格にして慈悲にあふれた智勇兼備の頭注に対して「或る抄への破
折と気づかなかったための誤読」と時局班が評するのは、いかにも愚かであり、
正法正義を守らんとする気概がいかに不足しているかを露呈するものではない
か。
　しかも時局班は、日亨上人が憤激の注を加えられているほど不十分な日精の破
折に対して「要点をピシャリと押さえてこれを粉砕し、日辰の邪義に対する御自
身の見解を表明しておられる」と最大級の賛辞を送っているのであるから、笑止
千万である。
　この日精擁護の愚論を賛嘆する貴殿は、日亨上人の如き峻厳なる護法の志を持
たない者であることを図らずも露呈している。むしろ、日精のごとき邪義謗法を
容易に容認してしまう程度の仏法理解であることを白日の下に曝してしまってい
るのである。それもすべて貴殿が天魔の魔性に狂っているからであると思うがど
うか。
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澁谷憲悟
一、時局班は、一部読誦を容認する日精の発言を庇うため、「日蓮聖人年譜」の
助行に関する記述に対する日亨上人の頭注にも難癖をつけている。
　日亨上人の頭注に「助行ヲ広クシテ遂ニ一部読誦ニ及ブ正ク開山上人ノ特戒ニ
背ク用フベカラズ」と記されているように、日精はここで、大聖人自身が諸人に
与えられた御書を引いて、大聖人御自身も法華経一部の読誦・書写を行い、御在
世当時の門下たちにも積極的に行うことを勧めていたかのごとく見せているので
ある。
　それを時局班は「日精の論旨」は「題目以外は皆助行であることを明らかにす
るところに主眼が存する」と誤魔化して、日精を正当化しようとする。
　日精の悪意は明らかである。例えば、引かれている月水御書の御文では、授与
者である女性が一部読誦を望んだので一応は容認するかのように語られつつも、
大聖人の御本意は、一部読誦の必要はなく方便・寿量の二品を読誦すべきである
ことを教えられることにある。それにも拘らず、日精は二品読誦を臨時の簡便な
ものとしてとらえ、一部読誦を正式なものとして大聖人が示されたように記して
いる。
　このような姑息な記述であるにもかかわらず、一部読誦を主張したものではな
いと時局班が強弁するのは、読解能力が欠如しているのか、それとも自身が日精
の一部読誦を容認しているのか、と疑問を抱かせるものである。時局班の作文を
賛嘆する貴殿も、一部読誦論者と考えてよいのか。







澁谷憲悟
一、さらに、この年譜は全体として多くの問題を孕んでいるので、日亨上人はこ
の年譜について、「又本師の宗義史実の誤謬は欄外に粗ホ批判を加ふれども、或
は細密に及ば。る所あり、読者此レを諒せられよ」と末尾に注記されている。
　日亨上人は、日精の杜撰さにできる限りは手当てを施されたが、さじを投げざ
るを得ないものであったことが分かる。




澁谷憲悟
　このような悪文とその著述者を無批判に庇いつづけることは、むしろ多くの人
を迷わす悪行ではないか。貴殿はその責任をどう考えるのか。
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澁谷憲悟
　（３）むすび
　以上、日精問題の詳しい検討によって、日精を擁護する貴殿と、日精を厳しく
批判する日亨上人の違いを浮き彫りにしてきた。日蓮正宗の法主の座に就いた日
亨上人と貴殿の二人が、日精という問題ある人物について全く相反する評価をし
ていることが興味深い。
　その相違が何に由来するのかといえば、日亨上人がどこまでも法を守っていく
透徹した「信心の眼」で日精問題を見ておられるのに対して、貴殿は自己絶対
化・仏法破壊・先師否定という「魔性の心」で日精問題を見ているからである。

澁谷憲悟
　日亨上人はかつて、相承の権威は「実人」にあるのか、「型式」にあるのかと
いう問題提起をされた。そして、実際に相承を受けて猊座に登った体験の上か




澁谷憲悟
ら、相承の形式よりも、実人にこそ権威があるというのが日亨上人の答えだった
と拝察する。そして、その「実人」たることの究極の要件は「信心」である。そ
れは、日亨上人の次の言葉に明らかであろう。
　「口決相承等というものは信仰の賜じゃよ。信仰もなく学も行もない貫首が
D: たい、何を伝授するというのか」「口伝なるものは完器にして始めて可能な
んじゃ。破器・汚器の者であれば、猊下と雖も何にもならん」「猊下というもの
は、法の取継に過ぎんのじゃよ。嘘をつく者、如才ない者は論外だよ」
　実にうなずける一言一言である。
　これに対して貴殿は、登座前にどんな謗法があっても、それが日精のように一
宗を破壊するような大謗法であっても、登座後にはそれがなくなると論じて、日
精を擁護した。これは先の実人か形式かで言えば、形式を重んじているといえ
る。形式にあらゆる罪、あらゆる悪を消す神秘的な力があることになる。
　しかし、そのような法主観は全く誤りであり、信心なき者が形式によって権威
を与えられると極悪になることを、ほかならぬ貴殿自身の登座後の貴殿の所業が
証明してくれたのである。
　日亨上人は、先に挙げた最後の言葉に続けて、「でもな、いずれそのうち、平
僧や信徒を迫害しぬく猊下も出てくることだろうよ」と語られたという。まさ
に、貴殿のような極悪法主の出現を予言しているのである。
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澁谷憲悟
　以上、貴殿の日精擁護にある「底意」――すなわち、日亨上人をはじめ歴代法
主をないがしろにして、〝我一人尊し〟という尊大さを示さんがための「我意の
浮言」、「舌に任せたる言」の正体を暴き、日興門流の正義を闡明にするため
に、その主な問題点、疑問点を糾明した。ましてや、日精擁護にかこつけての学
会誹謗の暴言は、大聖人の御遺命である仏勅の団体への誹謗であり、看過できな
い重要事である。「一期の大慢を以て永劫の迷因を殖ること勿れ」との御金言通
り、貴殿が悔い改めなければ貴殿の堕獄は必定であり、その意味からも、以上の
質問に対して、貴殿の誠意ある回答を求めるものであり、回答なき場合は、謗法
法主である貴殿の永久除歴は必然であると勧告するものである。
　二〇〇四年一月九日
　　　　　　　　　　　　　　創価学会教学部長　　斉藤克司
　阿部日顕殿







